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Pr rdésso r do Deporl c11nento de Antr opol og ia - Mu seu Nacional 
RESUf\10 : Este tex to ex plora alguns aspec tos do pcnsa ,nc nto de C laude 
Lé, i-Strau:-.:-. a re ... pcito da história. Part inJo de uma crítica às leit ura\ 
reduc ionista\ de sua obra, trata-se de demonstrar dois pontos. E111 primeiro 
luga r. ainda que a rcll :~xão ... ob re a hi~t6r ia oc upe na obra do autor un1a 
di,n cnsão aparcntc1ncntc scc undüria, que é ju sta1ne 11tc a parti r de la que 
se pode atin gir dim ensões in1portant cs e n1arginalila das do cha ,nado 
c~trutur ali~n,o. Em scQu1<.lo lugar, trat a-se de dc rnon~tra r que a reflexão 
._ '-
1 c vi\ t ra u :-. :-. ia na foi capa1. de de se nvol\'e r UJna pcrspcrctiva vcrdad c i-
ra,ncnte antropológica e não ctnocêntrica acerca da hi~tôria e da historicidade 
da ~ ~oc icdadcs hu1nanas. 
PALA VRAS -CHA YE: Lé\'i-Straus~, Hi~tória. teoria antropológica. 
En1 utn de seus ensaios sobre a história da biologia, Stephen 
Jay Gould ( 1991 )2 segue a pista de unia in1age1n oferecida 
con1 freqüência aos leitores de todo o inundo a firn de fazê-
los visualizar un1 desses pequenos antepassados do cavalo 
contetnpo râneo. Ele revela, assi 1n, que unia enonne 
,, 
quantidade de autores, na Europa, An1éríca, Asia, e e1n tcxia 
parte. busca esclarecer que o anin1al en1 questão possuía. 
aproxin1adan1entc. o tan1anho ele uni cão jfJX terrier. 
Int1igado con1 a aparente invenção independente de unia in1agc1n no final 
das contas nada óbvia, Gou]d acaba por descobrir que todas as fonnulações 
se origina1n de u,n único texto, transn1itido de autor para autor, de geração 
para geração, citado de segunda, terceira ou qua11a n1ãos, se1n que ninguén1 
sentisse a n1enor necessidade de recorrer ao "original" - seja o texto. seja 
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o anin1aJ usado como signo. Para ser 1nais preciso, o que ocorria de fato é 
que não iinpo1tava a ninguén1 saber que,n era o c1iador da itnagem, ou 1nesn10 
conhecer o que Jhe servia de significante. 
Neste caso específico , esse processo, que podería,nos deno1ninar de 
geração e trans1nissão de urna vulgata, não parece tão grave. Afinal, tudo 
indica que os anirnais cornparados possuen1 efetiva1nente dimensões simi-
lares, e parece que nenhun1 dano real ao conhecin1ento tenha sido produzido 
por esse Jugar-cornun1. Mais graves - e, ao 1nes1no tempo, rnuito mais 
interessantes - são os casos en1 que cer1as torções estão presentes. Assim, 
Dorninique MerlJié sugeriu que unia série de 1nal-entendidos em torno da 
obra de Lucien Lévy-Bruh) deven1-se ju sta1nente ao fato de que "todo 
inundo tendo '1ido' Lévy-Bruh1, ningué1n tinha necessidade de lê-lo, e a 
vulgata defonnada mantinha-se a si n1es1na" ( 1989: 427). 
O que é grave ern casos desse tipo não é tanto a suposta deturpação 
ern si - sempre questionável -, ou a "ofensa" a detenninado autor -
nunca 1nuito importante, afinal de contas. O grave é que equívocos desse 
gênero tenden1 a reprirnir possíveis desenvolvirnentos que urnacornpreensão 
n1ais, diga1nos, "e1npática'' poderia engendrar. Etn outros tennos, ao adquirir 
autoridade, a vulgata tende a não ser n1ais contestada, o que provoca a 
paralisia do pensa1nento. O fato de Lévy-B111hl, porexen1plo, ter pern1anecido 
durante meio século na penun1bra do pensarnento antropológico não é ne1n 
lamentável e1n si 1nesn10, nen1 n1ora'1nente condenável: é e1npobrecedor 
por ter nos privado de alguns i nstru n1entos i n1portantes que poderian1 
ajud ar o desenvolvi1ne nto de nossas próprias dén,arclzes. 
A rne nção a Lévy-Bruhl pode parecer rneio fora de lugar aqui . Não 
apenas porque tudo indica que continua a não ser de rnuito bo1n ton1 invocar 
o "teórico da 1nentalidade prirnitiva" c,n uni encontro de antropólogos, rnas 
ta1nbé1n porque o autor que hoje aqui hon1enagean1os parece a ele se opor 
sob todos os aspectos . Não apenas os intelectuais ou teóricos - sobre 
os quais haveria n1uito a dizer - n1as, para reton1ar as palavras de Roger 
Bastide, cotno o claro se opõe ao obscuro. Figura central da história da 
antropologia nos últin1os cinquenta anos, poder-se-ia irnaginar que Claude 
- 224 -
R1-.v1sT,\ DE J\NTROPOU>CIA, SAo PA Ui.O, USP, 1999, v . 42 n"' 1 e 2. 
Lévi-Strauss estaria a salvo senão das lei turas apressadas, ao meno s 
daque las de segunda ou terceira n1ãos - a salvo da vulgata, portanto . 
., 
E evidente que todos saben1os que isso não é verdade iro, ainda que 
cada uni possa ter seu próprio Lévi-Strauss e discordar de outras leituras. 
To1ne1nos, por cxcn1plo, u 111 trecho de u1n artigo recentemente publicado 
por Joan na Overing - escolhido não apenas porque é espantosa n1ente 
claro no que diz respeito às relações do pensan1ento de Lévi-Strauss con1 
a história, ,nas tan1hén1 porque, de n1eu ponto de vista, sua autora faz parte 
do grupo dos 1nelhores antropólogos en1 atividade hoje. Após critica r a 
"versão particulannentc interessante da defesa da 'a-historicidade'" supos-
tan1ente en1butida na distinção entre poder coercitivo e não-coercitivo ele 
Pierre Clastres (Overing, I 995: 107), Overing se dirige ao que poderia 
ser considerado a fonte dessa versão: 
''A ,nais fa,nosa de todas as formulações da a-historicidade dos povos 
indígenas é a de Lévi-Strauss ( ... ) !que! csta helece sua fan1osa distinção 
(n1uitas vezes entendida de 1nodo equivocado) entre sociedades 'quentes' e 
'frias'. Ao est~1belccer este contraste , o aulor sepa ra os povos dotad os 
de histôria dos que não a possuem. Ele argu1ncnta que es tes últitnos 
dclibcrada1nc11te subo rdinan1 a história ao sistc,na e à estrutur a, e por 
causa desta subo rdina ção as sociedades onde eles vivc 1n podc,n ser 
cha ,nada s de 'frias' ( ... ).Essa atemporal idade. segundo ele. é um princípio 
que visa a elin,inoçao do /Jistário ( ... )". (: 108) 
Logo voltarcn1os a esse texto. Antes, contudo, eu insistiria ainda na 
oposição entre Lévi-Strauss e Lévy-Bruhl. Pois esta oposição ta1nbén1 é 
aquela entre un1 autor indubitavel rnente "n1aior" e uni que pelo n1enos veio 
., 
a se tornar "rnenor". E claro que não estou e1npregando esses termos en1 
seu sentido valorati vo tradicional, n1as naque Je proposto por Gi J les Deleuze. 
"Maior" e "n1enor" não são dados ou características "objetivas' ' de textos 
e autores; são operações. Não há, pois, nern divisão 1ígida. nen1 maniqueísrno 
(menor= bo1n; n1aior = n1au). Qualquer autor é si1nultanean1ente 1naior e 
1nenor. Ou antes: toda obra pode ser explorada no que tem de n1aior ou 
de menor (Deleuze & Bcne, 1979: 97- 1 O l ). 
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Ora, penso que, entre outras virtudes, a reflexão sobre o lugar da história 
no pensan1ento de Lévi-Strauss pode pe1mitir, tal vez, atingir certas dimen-
sões usual rnente tidas como secundárias - ou "1nenores" - na obra daquele 
que é indubitavehnente un1 autor "tnaior". Pois o terna da história, e1n seus 
1núltiplos sentidos, petmeia a obra de ponta a ponta, algu1na~ vezes de modo 
explícito, outras de fo1111a n1ais discreta. Entre os textos capitais estão, sem 
dúvida, "História e etnologia", de 1949, "Raça e história" ( 1952), a "Aula 
inaugura]" ( 1960), "As descontinuidades culturais e o desenvolvimento 
econô1nico" ( 1960), as entrevistas co1n Georges Charbonnier ( 1961 ), os 
dois últimos capítulos de O Pensc1111ento Selvage111 ( 1962), o segundo 
"História e Etnologia" (publicado nosAnnales em 1983), "Um outro olhar" 
( 1983), História de Lince ( 199 1 ), "Voltas ao passado" ( 1998)- alé1n, é 
claro, de trechos, 1nais longos ou 1nais cu1tos, em pratica1nente todos os livros 
/ 
do autor. E i 1npo1tante tan1bén1 observar que é justan1ente nesses textos que 
a ênfase de Lévi-Strauss incide n1uito 1nais sobre a questão da diversidade 
sociocultural do que sobre a famosa "unidade do espírito hu1nano". 
Assim como ocorre e1n relação a outros pontos, creio que no que diz 
respeito à história, Lévi-Strauss reton1ou e an1pliou os efeitos que a expe-
riência da antropologia social ou cultural pode ter sobre o te1na, fazendo 
con1 que passassen1 a ser capazes de funcionar co1no urna crítica de alguns 
pressupostos 1nuito arraigados na sociedade e no pensan1ento ocidentais. 
Pois tudo indica que, ao n1enos desde o Ilun1inisn10, a história exerça uni 
certo imperialisrno entre nós, apoiado sobre a suposta certeza de que a 
única forma de con1preensão dos fatos hun1anos passa necessaria1nentc 
pela recuperação do processo que fez con1 que chegassem a ser corno 
são. Le1nbren1os, de passage1n, que Lévi-Strauss esboça u1na hipótese 
para explicar esse fascínio pela história: 
"E co n10 acred itamos. n6s rróprios , apree nder nosso dev ir ress oa i 
con 10 u 1na 111 udança con tínu a, parece- nos qu e o conhcc i 1ncnto h ístôrico 
vctn ao cncon tro da ev idênc ia n1ais ínti 111a ., . ( 1962: 292) 
É claro que ao aproxin1"u· a crença na história dessa "ilusão'' de uma "suposta 
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continuidade do cu'' ( J 961: 292). Lévi-Strauss já indica o p~u1ido que to1na. 
M~t~ hú n1ais aqui. Textos saben1os que a própria antropologia se constituiu 
no final do século XIX cn1 uni arnbientc 1narcadojustamente por esse impe-
rialis1no da história. Co,no ressaltou Richard Lewontin, o evolucionisn10 não 
é be1n unia "teoria", n1as t1111a "ideologia", ou seja, " uni 1nodo de organizar 
o conheci n1ento do n1unclo [... ], u n1a visão de mundo, 1nais geral, que [ ... ] 
pern1eou todas as disciplinas nos últin1os duzentos anos''( 1985: 234, 238). 
A crítica a esse n1odelo - que podcrían1os chan1ar "diacrônico" e que não 
é exclusivo do evolucionis1no social, penneando ta1nbé1n as teorias da Escola 
Sociológica Francesa e da antropologia boasiana- se 1nanifestará a partir 
da década de 20, quando, quase sin1ultanca1nentc, o funcionalisrno b1itânico 
e o culturalis1no norte-an1cricano colocarão en1 questão o privilégio do eixo 
te1nporal. propondo sua substituição por un1 n1odclo sincrônico que deve1ia 
ressaltar descontinuidades e especificidades de orde1n sobretudo espacial. 
Deven1os ressaltar, tan1bém, que as críticas funcionalista e culturalista ao 
evolucionis1no (e ao privilégio da história, consequenternente) são sobretudo 
de ordem "1netodológica". Ou seja, estão exclusivan1ente preocupadas com 
a quase i1nposs ibilidade de obter dados históricos confiáveis acerca das 
soc iedade s que , ern ge ral , os an tropó logos es tuda1n. Ora, a crítica 
levistraussiana é 1nuito n1ais an1biciosa. Pa,tindo, certarnente, das dificuldades 
encont radas pelo conheci,nento histórico em face das sociedades ditas 
prirnitivas, Lévi-Strauss não apenas dirige urn ataque verdadeiran1ente 
episten1ológico ao evolucionismo social (en1 "História e Etnologia", "Raça e 
História" e outros textos) co1110 elabora uma crítica mais profunda ao 
i1nperialis1no da história en1 geral -c rítica que se encontra sobretudo nos 
dois últimos capítulos de O pensa,nento seh·aJ?en1. 
Co1n efeito, desde 1949, Lévi-Strauss cha1nava a atenção para o fato 
do debate entre n1étodo histórico e 1nétodo sociológico ter sido transposto 
para o interior da antropologia pratican1ente desde o 1nomento en1 que esta 
disciplina se constitui corno tal ( 1949: 15). E de não ser nada difícil opor, 
na histó1ia do pensan1ento antropológico, aqueles que ocuparn uma posição 
"historicista" e aqueles que pudera1n chegar a ser considerados verdadeiros 
"ini1nigos da história". 
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Sob o pretexto de construir urna restrita defesa da antropologia contra 
as investidas da história, Lévi-Strauss, na verdade, utiliza a experiência da 
antropologia para elaborar urna crítica generalizada do imperialismo da 
história no pensamento ocidental. O pritneiro passo é explicitar a polissemia 
do termo. Como todos sabemos, mas tendemos por vezes a esquecer, 
por história pode-se entender pelo menos três coisas bem diferente s: a 
"história dos homen s", ou historicidade (aquela que eles fazem "sem 
saber"), a "histó1ia dos historiadores" e a "história dos filósofos", ou filosofia 
da história (Lévi-Strauss, 1962: 286) 
Os problen1a~ de Lévi-Strauss com a história se resurni1ia1n, aparentemente, 
ao terceiro sentido do tenno, e é contra a idéia de que haveria algum sentido 
privilegiado na história, e de que esta definiria a própria hu,nanidade dos 
homens, que o último capítulo de O penscunento selvagenz foi escrito. 
No entanto, creio ser preciso teren1 mente que é muito difícil para a histó1ia 
dos historiadore s livrar-se cornpleta,nente das tentações da filosofia da 
história. E é extremamente significativo que algu1nas das páginas mais 
importantes de "História e Dialética" seja,n consagradas ju stamente a 
de1nonstrar que o conhecin1ento histórico é tão esquemático quanto outro 
qualquer; e que, 1nais do que isso, a antropologia - por buscar adotar uma 
perspectiva estranha a qualquer sociedade pa11icular e por voltar-se para o 
inconsciente- tende a produzir u1n saber 1nais abrangente que o da história. 
Apesar das aparências, é então evidente que Lévi-Strauss sernpre soube 
que o verdadeiro problen1a reside nas fonn as de se conceber a história 
em seu primeiro sentido, ou seja, co1no história dos homens e como 
historicidade. A vulgata ta1nbé1n sen1pre o soube, e sob a capa das acusações 
de inin1igo da história (filosofia ou ciência), su~jaz setnpre aquela~ rnais grave, 
,, 
de suposto desconheci 11ento da própria historicidade. E verdade que o 
autor se1npre buscou refutar tais acusações, rnas 1nes1no essas refutações 
não nos devem fazer esquecer o essencial: a novidade introduzida por Lévi-
S trauss no que diz respeito às fonnas de se pensar a historicidade. 
E1n pri111eiro lugar, essa novidade deriva do fato de que a história con1eça 
a ser pensada do ponto de vista da antropologia, ou seja, da diversidade. 
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E ainda que Lévi-Strauss se atenha a algun1as poucas, o fato é que , ao 
111enos de direito, pode,n existir tantas fonnas de historicidade quanto de 
parentesco ou de rei igião. A distinção entre "história fria" e "histó1i a quente" 
desempenha,ju sta1nentc, a função de den1onstrar este ponto. 
Introduzidos cn1 1961, nas entrevistas concedidas na Rádio Francesa a 
Geo rges Charbonnier, esses ten11os se pres tara111 a todo tipo de mal 
entendido - co,no atesta o trecho de Joanna Ove,ing citado no início desta 
exposição. Desde O pensan1e11to selvogen1, Lévi-Strauss tratou de se 
explicar, explicação retornada en1 1983, no segundo "História e Etnologia" 
e em "Um outro olhar", e resumida corn perfeição e1n urn artigo recente 
que busca responder às críticas de dois neo-sartreanos: 
"Tn1putar a 1nirn a n1cs1na concepção errônea in1plica un1 equívoco 
sob re o sen tid o e o a lca nce da di stinção que propus fazer entr e 
'·soe iedadcs fria s'' e "socie dades q ucn tes ., . Ela não postula, ent re as 
soc iedades, un1a di fcrcnça de natureza , não as coloca en1 categor ias 
separadas, n1as se refere às atitudes subjetivas que as sociedades adotam 
frente à história, às n1aneiras variáveis com que elas a conccbern. Algumas 
aca lenta1n o sonho de pcrn1anecer tais co1no í1naginan1 ter sido criadas 
na origem dos tcn1pos. É claro que elas se engana1n: tais soc iedades não 
escapa1n mais da história do que aquelas - con10 a nossa - a quen1 não 
repugna se saber históricas, encontrando na idéia que têm da história o 
n1otor de seu dcsenvolvi,nento''. (Lévi-Strauss, 1998: l 08) 
Cotnentando a questão em u1na entrevista posterior, Lévi-Strauss atribui 
o mal-entendido ao fato de que "ninguérn se deu ao trabalho de refletir. Havia 
u1na velha distinção, povos con1 história e povos sern história, então eles 
dizen1 que rninha distinção é idêntica a essa" (Viveiros de Castro, 1998: 119). 
Temos que reconhecer, contudo, que o caráter objetivo ou subjetivo 
da opos ição entre história fria e quente não é tão simples assim. Em um 
texto publicado há trinta e cinco anos, Marc Gabo,iau sublinhava, na obra 
de Lévi-Strau ss, a existência de dois modelos para pensar a sociedade 
e, mais especificamente, a questão da história. O primeiro, que Gaboriau 
denomina "psicanalítico", rnas que poderia cha111ar de "durkheirniano", 
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·'atribui à sociedade u1na espécie de reflexão objeti va que não co incide 
con1 a consciência do indivíduo( ... ). A sociedade é con10 un1 sujeito, 
reagi ndo a u1n exterior, corrigindo suas próprias deficiências (Gabor iau, 
1963: 153) 
O segundo 1nodelo, que coexiste co111 o primeiro, trataria a sociedade 
co,no "1náqu i na", os ajustes e reações derivando de seu funciona111ento 
objetivo, não de consciências individuais ou coletivas. 
E111 suma : é óbvio que Lévi-Strauss não aceita qualquer dicotornia 
aparentemente objetiva entre sociedades "co111 história" e "sern história"; 
por outro lado, as formas de se reagir à te111poralidade são ora encaradas 
como o simples efeito de u111 detenninado tipo de estrutura social, ora con10 
o resultado de u111a espécie de vontade coletiva. 
Alguns anos antes da introdução da distinção entre história f1ia e quente, 
Lévi-Strauss já havia proposto uma outra dicotornia visando demarcar 
distintas fonnas de historicidade- proposta que, talvez ainda mais do 
que a outra, tenha sofrido uma inco111preensão fundarnental e suponho que 
isso se deva ao fato de "Raça e História" - na qual a oposição entre histó1ia 
estacionária e cumulativa é apresentada-e teve como destino a 1ubrica 
de texto " introdutório". Lido por quase todos no 1no1nento de nossos 
prin1eiros estudos de antropologia, é rara111ente revisitado quando nos 
torna111os cap~12es de urna reflexão n1ais séria; preferi1nos indicá-lo a nossos 
alunos, o que fecha o círculo e relança a rnaldição. 
Como parte de nossas "introduções à antropologia'', "Raça e História" 
é quase inteiran1ente reduzido àquilo que não passa de seu preâ1nbulo: a 
crítica ao etnocentrisn10 e ao "falso evolucionis1110" ou "evolucionis1no 
social". Pouco se atenta, assin1. para o fato de que esse texto talvez seja a 
única proposta de aplicação, no ca,npo das ciências sociais, de um n1odelo 
verdadeiran1ente evo lucionista, quer dizer , não a transposição de un1 
la1narckianisn10 ou de u1n darwinis1no já fora de n1oda n1es1no no don1ínio 
das c íências naturais , 1nas a evocação da possi bi 1 idade de um neo-
darwi n i s1no soc iológico. Ou seja, de unia reflexão inspirada pelas 
transforn1açõcs radicais que as descobe rtas ele Mendel provocararn na 
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teoria evolucionista, colocando en1 seu centro noções con10 as de acaso, 
probabi) idade, 1nutação e cncadean1ento de transfonnações - justarnente 
aquelas que Lévi-Strauss pretende recuperar para a antropologia . 
.. Raça e 1-Iistória" procede por etapas. En1 un1 prin1ciro n1omento, história 
cu1nulativa e histó1ia estacion{uia prn·ecc1n si1nples substitutos da oposição com/ 
sc1n história. E1n seguida, son1os convidados a reconhecer, co1n exemplos 
extraídos da An1é1ica pré-colon1biana~ que a cu1nulatividade não é um p1ivilégio 
ocidental. Finaln1entc, a essa relativização "de fato", segue-se tnna relativização 
"de direito": a distinção deriva se1nprc de unia espécie de ilusão de ótica, e se 
a história da An1érica parece cumulativa, é porque so1nos capazes de nela 
recoitar e selecionar acontecin1entos siinilwes, em sentido e orientação, àqueles 
que p1iviJegia1nos en1 nosso próprio devir. Se, con10 diz Lévi-Strauss, "a histó1ia 
não é, pois, nunca a história, n1as a história-para", pode-se dizer, com mais 
razão ainda, que a história da A1nérica é cu1nulativa "para nós''. E1n outros 
tennos, se a distinção entre história fria e quente é de orde1n "subjetiva", aquela 
entre história estacionária e cun1u]ati va o é e1n u1n grau ainda 1nais elevado: 
"To das as vezes que so ,nos levado s a qualificar UJna cu ltura humana 
de inerte ou de estacio nária , dcvc,nos, pois , nos perguntar se este 
i,n obilisnH) aparente não resu lta da no ssa ign orânc ia sobre os seus 
ver d ade ir os int eresses, co nsc ien tes ou in conscientes, e se, tendo 
critérios diferentes dos nossos. esta cultura não é, cn1 relação a nós. vítin1a 
da 1ncs1na ilu são". (Lév i-Strauss, 1952: 73) 
Observe1nos, contudo, que a 1nesn1a a,nbigüidade existente no modelo 
história fria e quente reaparece no que diz respeito ao par estacionár ia/ 
cumulativa. Assin1 con10 o prin1eiro pode ser interpretado ou con10 pa1te 
do funciona,nento de un1a n1áquina social, ou derivando de algo como tuna 
vontade coletiva, o segundo é interpretado ora con10 efeito das perspectivas 
relat ivas de unia sociedade diante da outra (en1 un1a espéc ie de relação 
de intersubjetiv idade social, portanto), ora co,no o resultado objetivo do 
fato de urna cultura se achar isolada ou, ao contrário, de fazer parte de 
urna "coligação" cultural co1n outras sociedades: 
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''Neste sentido. podctno s dizer que a história cun1ulativa é a forn1a 
característica de história desses superorganis,nos sociais que os grupos 
de soc iedade const itue,n . enqua nto que a história estacionária - se é 
que verdadcira,nentc existe- seria a carac terística desse gênero de vida 
inferior que é o elas sociedades solitárias''. (Lév i-Strauss, 1952: 89) 
Antes de reto1nan11os o triplo sentido de "história", propondo uma outra 
leitura de seu significado, afrL~te111os, preliminatmente, a ap~u-ente contradição 
entre 1node1o "psicanalítico" e "mecânico". Não creio, de fato, que eles se 
oponham. Podería1nos sus tentar , talvez, que se trata de doi s ,nodo s 
alternativos de descrição dos 111es111os fenôn1enos, mas isso seria fraco 
de,nais, ainda que correto. Melhor dizer que termos co1no desejo ou 
vontade não re111etem necessaria,nente para constantes enraizadas e111 unia 
suposta natureza hun1ana ou social dada de antemão; que eles pode111 ser 
co1npreendidos corno efeitos subjetivo s de funcionamentos que se dão 
sobre uni plano de inter subjetividad e pri,n eira, e que se ,nanifestam 
iguahnente e111 nível do sociológico propria111ente dito. A "vontade" de uma 
sociedade resistir à história é o co1Telato- ne111 causa, nem consequência 
- de u111a maquinaria social que funciona dificultando o trabalho da histó1ia. 
Acredito ser possível, agora, tentar reunificar o canipo se1nântico, apenas 
na aparência disperso, dos três sentidos de história. Parece -nie que ao 
recortar o carnpo desse ,nodo, Lévi-Strauss está fazendo algo beni n1ais 
profu ndo do que si1nples n1ente le1nbrar que a passagc 1n do te1npo é 
inevitável, que os historiadores tratan1 de n1apear e organizar os fenômenos 
decorrentes desse fato, e que a filosofia da história é apenas uma duvidosa 
fonna de auto-consciência elas sociedades ocidentais. 
Parece-nie, co,n efeito, que o tripé é hierarquizado. As distintas historici-
dades peculiares a cada sociedade ou cultura constitueni a fonna particular 
através da qual elas rcagen1 ao fato inelutável de que estão no te1npo ou no 
devir. Nesse sentido, tanto a "história dos historiadores" quanto a "filosofia 
da histó1ia" f azcrn pa1tc constitutiva de nossa forn1a pa11iculLu-de historicidade, 
ou, ao n1enos, daquela do111inante no Ocidente há n1uitos séculos. O que 
- 232 -
R1:\ ' IST/\ DL ANTROPOLOGIA. S,,o PA ULO, USP, 1999, v. 42 n<" 1 e 2. 
significa sin1ples1ncnte dizer que da nossa f onna de reagir à temporalidade 
faz parte uni certo tipo de reflexão sobre ela. Talvez aqui resida um dos 
sentidos da aproxi,nação entre n1ito e história. ou da hipótese de que a histó1ia 
funciona. entre nós, con10 nosso n1ito. Muito n1ais que un1a rncra "relativização" 
do saber científico, trata-se aqui ele rcvelrn· que diferentes tÍJX)S de histo1icidade 
estão articulados con1 di f ercntcs tipos de reflexão acerca delas, os quais, 
por sua vez. fazcn1 parte do tipo de historicidade sobre o q uai reflete1n. 
A história, co1no forn1a de sabe r e/ou auto-consci ência , é, então, 
carac terí s ti ca des sas soei edadcs q uc "i n t crio riza1n reso l u ta1nen te o 
n1ovin1cnto progressivo histórico, para dele fazer o ,notor de seu desen-
vol virnento" (Lévi-Strauss, 196?: 268). Podería,nos, pois, dizer que faze-
n1os parte de un1a sociedade que é, aci,na de tudo, "a favor da história", 
ainda que aqui ou ali possa a ela reagir. Se isso for verdadeiro, não seria 
de1nais considerar que tan1bé1n cxisten1 sociedades "contra a história", 
aquelas que busca1n, "graças às instituições que se dão, anular. de forn1a 
quase auton1ática, o efeito que os fatores históricos poderia1n ter sobre 
seu equilíbrio e sua continuidade" (ibiden1). 
Ora, "contra a história" é u1na expressão que deve, evidente1nente, ser 
entendida no n1esn10 sentido e1n que Pierre Clastres fala de "socieda des 
contra o Estado". Ou seja: não co1no si1nples ausência ou privação, 1nas 
con10 uni prin cípio ativo - o que afasta de in1ediato toda a1neaça de 
etnocentrisn10. Mais do que isso, creio que é possível i1naginar que boa 
parte dos protestos cont ra os que, su posta1nente, recusa1n às outras 
sociedades as bênçãos da história, deriva de unia espécie de etnocentrisn10 
elevado à seg unda potência. Pois, afinal , quen1 disse que para haver 
dignidade hun1ana é preciso que a história, tal qual a conhecen1os, esteja 
presente? E que não se in1agine, tan1pouco, que a dist inção entre essas 
duas atitudes cn1 face da história caractcrizaria1n dois grupos ou tipos ele 
sociedades. Ainda que sen1prc en1 u1na relação de subordinação, atitudes 
distintas estão sin1ultanea1nente presentes en1 qualquer sociedade hun1ana. 
Joanna Overing ten1, pois, ao n1enos o ,nérito de ter intuído corretan1cnte 
a aproxi1nação entre Clastres e Lévi -Strau ss. Porque não ser ia difícil 
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1nostrar que além de estar apoiado sobre dados etnográficos precisos 
aos quais ningué1n dava muita atenção, o modelo de Clastres deriva 
justamente de u1na profunda reflexão sobre esses textos "1nenores" de 
Lévi-Strauss. Afinal, como demonstrou François Châtelet, qualquer que 
seja o sentido que se queira emprestar ao termo "história", esta é parte 
essencial dessas sociedades que, há 111uito tempo, escolhera1n o partido 
do Estado. E o próprio Lévi-Strauss o le1nbrava quando, na entrevista a 
Charbonnier, e111pregava uma belíssima rnetáfora e chamava a atenção 
para o fato de que as sociedades de "história fria" funcionam como 
"relógios" , ou seja, e,n equilíbrio e sem grandes desigualdade s - sem 
poder coercitivo, diria Clastres. Aquelas que conhece,n a "história 
quente", ao contrário, são como "111áqui nas a vapor", gerando uma 
enonne quantidade de energia e acelerando o te111po às custas das 
crescentes desigualdades entre os homens que todos conhecemos -
sobretudo hoje, quando o sonho saintsimoniano de Lévi-Strauss, de tuna 
soc iedade que deixaria o "governo dos ho111ens" para dedicar-se à 
"administração das coisas" , parece cada dia ,nais distante, substituído 
por u1na verdadeira e terrível "ad1ninistração dos hon1ens". 
Ainda que isso possa parecer u1n tanto paradoxal, creio que ao distinguir 
e separar a historicidade e111 si dos discursos que, sob o pretexto de 
reconhecê-la plenarnente, faze111 o possível para el in1iná-la, Lévi-Strauss 
abriu o ca1ninho para u1na reflexão histórica afastada das annadilhas de 
todos os evo ]ucionisn1os e de todas as ideologias celebratórias. Livre 
das falsas totalidade s e das filosofias da história, a historicidade pode 
reapar ece r na f orn1a do acontec i,nento e do dev ir, e a história pode 
reto1nar seus direitos con10 reflexão crítica. 
Eu anisc,uia, !X)is, dizer que alguns elos desenvolvi1nentos conte1nporâneos 
usualn1entc tidos con10 absolutan1ente estranhos ao pensa1nento de 1.,évi-
Strauss encontraran1 nele o ponto de apoio a partir do qual puderan1 se 
lançar - e é principaln1ente na obra de Michel Foucault que penso aqui'. 
Se fosse preciso atenuar u1n pouco a estranheza sugerida pela idéia de 
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historicisn1os conte1nporâneos. cu citaria apenas o testen1unho de urn autor 
pouqu íssin10 suspeito de con1placência para cotn visões anti-históricas ou 
n1esn10 para con1 o cha1nado "'cstruturalisn10'' -essa figura de mídia que 
nunca ninguén1 soube cxatan1cnte o que é. Éjusta1nente através de urna 
longuíssi1na citação, reunindo trechos extraídos do últin10 capítulo de O 
penscon ento seh·apJ'111, que Paul Vcyne ( 1978: 23-4) procla1na co1n todas 
as letras o fato de que ·'tudo é histórico", e de que, portanto. "a História", 
no singular e co1n n1aiúscula, "não existe''. E é justan1ente a partir dessa 
den1onstração que seu livro Co,no se escreve a História busca revelar a 
viabilidade de u1n 1nodelo inteiramente historicista para o exercício da 
disciplina histórica. En1 u1n n101ncnto en1 que todos os tipos de tolices e,n 
torno cio "progresso" e da "n1odernidade'' são repetidos até n1esmo por 
alguns antropólogos, essa lição de Lévi-Strauss não deve,ia ser esquecida. 
/ 
E difícil, para 1ni1n, achar as palavras adequadas para agradecer ao 
convite para participar desta hon1enagem absolutamente necessária . Eu 
gostaria, então, de tenninar co1n utna nota de adrniração, palavra que deve 
ser entendida quase que e111 seu sentido cti1nológico, o de utna aproxi1nação 
que não exclui a distância, be1n co1no na acepção de espanto e asso1nbro 
- condição de todo trabalho intelectual. Há anos foi a leitura da obra de 
Claude Lévi-Strauss que n1e convenceu que, no campo das Ciência~ Sociais, 
era a antropologia que poderia n1e abrir o tipo de reflexão que desejava. 
Reflexão crítica, capaz de abordar as questões n1ais abrangentes sen1 perder 
o contato con1 a experiência rr1ais vivida. Utn dos maiores valores dessa 
aventura intelectual foi justa1nente o de ter n1e 1nodificado profundainente, 
fazendo, assi1n, com que eu afastasse progressiva e parcial1nente d,LS idéias 
de seu inspirador. O que, é claro, não ten1 a 1nenor importância. Como diz 
Paul Veyne, a quen1 eu gostaria de citar mais u1na vez para terminar, 
''é rnais importante ter idéias do que conhecer a verdade: é por isso 
que as grandes obras ( ... ), n1es1no quando refutadas, se 1nantêrn signi-
Cicati vas e clüssicas ( ... ). A verdade nflo é o n1ais elevado dos valores 
do conhccirnc rHo". (Ycync. 1976: 42) 
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